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ie ,Kritik der reinen Vernunft* von Imma-

nuel Kant ist ein Werk von epochaler Bedeu-

tung. In diesem in erster Auflage 1781 sowie

in einer zweiten, in manchen Abschnitten

wesentlich erweiterten Auflage 1787 veréf-

fentlichten erkenntnistheoretischen Haupt-

werk Kants vollzieht sich eine ,kopernikanische Wende® —so

_der Topos, der sich in der Philosophiegeschichtsschreibung seit

dem 19. Jahrhundert durchgesetzt hat. Und-auch wenn man bei

Kantselbst diesen Begriff nicht findet, so hat er doch selbst sein
Vorgehen mit dem des Kopernikus (1473-1543) verglichen.

Dieser nimlich habe, als er bei der Erklirung der Himmels-

bewegungen nicht weiterkam, es mit einer ,Umiéinderung der

“ Denkart” versucht: nicht die Sterne drehten sich um den Zu-

schauer, sondern dieser drehe sich um die Sterne. In der Er-

kenntnistheorie gehe es, so Kant, um eine ,jener Hypothese

analogische” Uminderung der Denkart: Nicht wir richteten

uns nach der Welt, wie man bislang in der Philosophie gemeint

habe, sondern die Welt richte sich-nach uns. Oder anders: Wir

erkennen von der Welt nur, was wir vorher in sie hineingelegt

haben; sie ist ein Konstrukt unseres Erkenntnisapparats. Bei

Kant LS| *h das so: ,Die Ordnung und Regel-

s miifligkeit also an den Erscheinun-

o ; ; gen, die wir Natur nennen,
bringen wir selbst hinein,
und wiirden sie auch nicht
darin finden konnen, hit-
ten wir sie nicht [...] ur-
spriinglich hingelegt.*

Um das zu verstehen,
miissen wir den Weg, den
Kant innerhalb. der ,Kri-
tik der reinen Vernunft*
- A > erkenntnistheoretisch. ge-
- Nikolaus Kopernikus gangen ist, kurz nachvoll-
| g0 sen Fat S - zichen.

Als Kant Empirismus und

‘Rationalismus versohnte
Inder Erkenntnistheorie fragt man grundsiitzlich nach den Be-
dingungen, Moglichkeiten und Grenzen der menschlichen Er-
kenntnis - und zu Lebzeiten Kants gab es zwei vollkommen ge-
gensiitzliche Erkenntnistheorien: den Rationalismus und den
- Empirismus. Rationalismus ist die Auffassung,dass der Ver-
stand die mafigebliche oder gar alleinige Erkenntnisquelle ist;
damitverbundén istin der Regel eine Abwertung der Sinneser-
fahrung, wie zum Beispiel bei René Descartes (1596-1650).
Der: Rationalismus kennt eingeborene Ideen und Begriffe, und
Gk der Satz ,Ich denke, also bin ich* ist das unumstoi% iche Funda-
ment dieser Erkenntnistheorie. Der Empirismus wiederum ist
“der Auffiassung, dass alle Erkenntnis aus der Sinneserfahrung
kommt. Sein Grundsatz: ,Nichts ist im Verstand, was nicht
- vorherinden Sinnen war.“ Der Verstand besitzt hier also keine
. eingeborenen Begriffe, sdnderniist eine tabula Fasa: ein lecres
‘Organ, das erst beschrieben odergefiillt werden muss. Ein klas-
sischer Hauptvertreter ist John Locke (1632-1704).
“ Die Leistung Kants auf dem Gebiet der Erkenntnis-
theorie besteht nun darin, dass er diesen Streit tiber-
windet und beide Stro-
~mungen vereinigt. Er legt
dar; dass alle Erkenntnis
auf den ,zwei Stimmen*
“unseres . Erkenntnisver-
mégens - griindet: - Sinn- -
lichkeit “und “Verstand.

=
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Eine seiner bedeutendsten Einsichten hat er so formuliert:
~Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne An-
schauung leer.”

‘Wenn wir etwas crkLnnm dann stromen nach Kant Sinnes-
daten auf uns ein (Empirismus) - diese-Sinnesdaten werden
aber von angeborenen Bégriffen unseres Verstandes, den ,Ka-
tegorien (Rationalismus), und von unseren Anschauungsfor-
men geordnet. Anschauungsformen gibt es zwei: Raum und
Zeit - Kategorien als ,reine Verstandesbegriffe (die also nicht
aus der Sinnlichkeit gewonnen sind) laut Kant zwolf, wie zum
Beispiel Einheit, Kausalitiit oder den Gegensatz von Notwen-
digkeit und Zufilligkeit. Diese Begriffe und Anschauungsfor-
men sind bei Kant ,a priori®: Sie sind von vornherein uns gege-
ben, nicht aus der Sinnenwelt (a posteriori“) gewonnen.

Wie weit reicht
unsere Erkenntnis?
Daraus folgt, dass es zwar giiltige naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse gibt (weil sic aus Sinnesdaten und Begriffen be-
stehen), dass wir aber nichts von der iibersinnlichen Welt er-
kennen kénnen, weil uns hier die Sinnesdaten fehlen. Das hat
zurFolge, dass Gottesbeweise, die im Mittelalter und noch bei
Descartes moglich waren, bei l_\’.ant in sich zusammenfallen.
Aber auch die Natur kénnen wir nach Kant nicht erkennen, wie
sie ,an sich® ist, sondern wir erkennen sie nur, wie sie , fiir uns*
ist. Wir erkennen die ,Welt der Erscheinungen®, nicht aber die
Welt an sich“. Gott oder-die Engel etwa, die jaohne Sinnlich-
keit auskommen, erkennen die Welt auf ganz aridere Weise.
Aufdiese Weise ist also der Satz ,Wir erkenfien an der Natur
nur, was wir vorher in sie hineingelegt haben® zu verstehen.
‘Was wir iiber die Natur wissen, ist durch unseren Erkenntnis-
apparat gebildet worden - und die ,Welt der Erscheinungen®
ist diejenige Welt, die durch uns, unsere Anschauungsformen
und reinen Verstandesbegriffe, zustande gekommen ist. Kau-
salitiit etwa ist eine-uns-angeborene Denkform, sie ist kein
Naturvorgang ,.an sich®: Unsere Welt ist immer nur Erschei-
nungswelt - zu einer anderen Welt, zu einer Welt unabhiingig
von unserer spezifischen Erkenntnisweise, haben wir keinen
Zugang, sie ist>uns verschlossen. Der Erkenntnisapparat
selbst allerdings ist; transzendental®, das heiRRt: uns schon vor
der Erfahrung gegeben, durch ihn gelangcn wir zu der Natur,
wie sie fiir uns istund nur fiir unsi
Das schliefit aber nicht aus, dass wir im emplmnhcn Sinite
Realisten sind: Hier suchen wir die Natur zu ergriinden, wie sie
fiir uns alle ist; hier also richten wir uns nach der Natur. Denn
wissenschaftliche - Erkenntnis iibersteigt das Individual-Sub-
jektive, sonst wiite sie nicht wissenschaftlich: Jede Erkenntnis
muss vonjedem anderen Subjekt nachvollzogen werden konnen.
Diesem empirischen Erkenntnisvorgang geht aber die transzen-
dentale Konstituierung der Welt vorweg: die Ordnung der Welt
durch unseren gattungs-subjektiven Erkenntnisapparat; er ist
allen Subjekten gleichermafRen eingeschrieben. Durch diesen
rkenntnisapparat haben wir, bevor wir konkrete empirische
Erkenntnisse gewinnen, die Natur geordnet nach Einheit und
Vielheit, nach Ursache und Wirkung, Moglichkeit und Notwen-=
digkeit, Wesentlichkeit und Zufilligkeit, nach Raum
und Zeit. In diesem Sinne richtet sich die Natur
nach uns; dem empirischen Realismus geht ein
transzendentaler Idealismus® vorweg.

Kant, Kleist und die
Katholische Kirche

Diese ,Revolution der Denkart* hat zur
damaligen Zeit vor allem bei denjenigen

Die Revolution
der Denkart; o

Immanuel Kants , Kritik der reinen Vernunft* ist und bleibt -

ein grundlegendes Werk der Philosophie- und Menschheltsge— i
schichte - trotz knapp 140 Jahren auf dem vatikanischen ~ ~
Index der verbotenen Bii
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cher von GUNTER SEUBOLD

Menschen ticfe Krisen
ausgelost, dienoch in der
mittelalterlichen ~ Meta-
physik beheimatet waren.
Kant wurde daher der ,Al-
leszermalmer® - genannt.
Geistesgeschichtlich -~ be-
rithmt ist die sogenannte
Kant-Krise des Dichters
Heinrich von Kleist, die
ihn nach der Lektiire der
,Kritik der reinen Vernunft erfasste: Er tuh]te LHsich het in:sei-*
nem heiligsten Innern davon verwundet®, wie er an seine Ver= -‘
lobte schrieb. Thr machte er die kopernikanische Wende Kants -
so verstindlich: ,Wenn alle Menschen statt der Augen grime
Gliser hiitten, so wiirden sie urteilen miissen, die Gegenstin=
de, welche sie dadurch erblicken, sind grim und nie wiirden sie
entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wiesie
sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht ihnen,”
sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir
konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen,
wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.* i
Die katholische : Kirche hingegen konnte sich- zunéchst
durchaus mit der Kantischen Philosophie anfreunden - bei- -
spielsweise in Form des Wiirzburger Benediktiners Matern =,
Reufl (1751-1798) sund des katholischen: Pfarrers Sebastian : i
Mutschelle (1749-1800). Mit dem Siegeszug der Neuscholass <5« =
tik jedoch éinderte sich dies -1821 kam die , Kritik.der réingn © = =~ =
Vernunft* auf den Index der verbotenen Biicher (index li-~
brorum probihitorum): Man sollte das Buch als Katholik nicht
lesen. Dieser Index wurde erst 1965/66 unter-Papst Paul VL
aufer Kraft gesetzt. Heute hat sich das Verhiltnis zwischen
Kirche und Kantischer Philosophie entspannt, gibt es doch fiir
die Gliubigen in der Vorrede zur 2. Auflage der ,, KrV*auch ein
sehr trostliches Wort: ,Ich musste das Wissen dui‘hcben am -
zum Glauben Platz zu bekommen.* :
Die ,Kritik der reinen Vernunft*ist heute in manchen Thv '
senund Einsichten widerlegt. Ja, es mag sogar sein, dass Kants { el
grundlegende  Unterschei-
dung von  Welt: an sich®
und ,,Welt der Erscheinung®
falsch und etwa durch die
Evolutioniire ~ Erkenntnis-
theorie tiberholt ist. Und
bereits die Philosophen des
deutschen Idealismus, Fich-
te, Schelling und Hegel, ha-
ben Kant in dieser Hinsicht
hinter sich gelassen, was sie
freilich nur konnten, weil
sie — wie auch die Evoluti-
onire  Erkenntnistheorie
— auf Kant aufbauten. Die
,Kritik der reinen Vernunft*
wird aber in jedem Fall -ein
grundlegendes  Werk der
Philosophie- -und Mensch-
heitsgeschichte bleiben: :
Ein grofes Buch, das seine Bedeutung nicht zulétzt dadurch
erweist, dass man sich an hm reiben und <\b(1rbeltcn und ddmlt
zuneuer Erkenntnis gelangen kam.
Der Autor ist emeritierter Professor fiir Phllosophle
und lehrte unter,anderem an der Universitat Bonn
sowie am Lehrstuhl fiir Philosophie und Kunsttheorie
an der Alanus Hochschule fiir Kunst und Gesellschaft i
in Alfter bei Bonn.
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